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En Madrid, a 9 de marzo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D.2 Sonsoles, representada por la procuradora del
turno de oficio D.2 Ménica Ana Liceras Vallina y bajo la direccién letrada de D. Guillem Mont | Barcel§, contra la
sentencia n.® 249/2019, de 10 de abril, dictada por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona en el
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recurso de apelacion n.° 765/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 491/2015 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 1 de DIRECCIONOO5, sobre accion de intromision ilegitima en el derecho a la propia
imagen. Ha sido parte recurrida DIRECCIONOOQ7 ., representada por el procurador D. Ignacio Lopez Chocarro,
bajo la direccion letrada de D. Emili Moragas Freixa, y DIRECCIONQO8 ., representada por el procurador D. Jorge
Pérez Vivas y bajo la direccion letrada de D. Enrique Sanchez Garcia.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- D.2 Sonsoles interpuso demanda de juicio ordinario contra las entidades mercantiles DIRECCIONOQ7 .y
DIRECCIONOQO5 ., en la que solicitaba se dictara sentencia por la que:

"1.° Se declare que, por parte de las mercantiles DIRECCIONOO7 .y DIRECCIONOO8 . se ha llevado a cabo
una intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen de la modelo Sra. Sonsoles, en su modalidad de
apropiacion publicitaria y/o comercial de la imagen, por haber utilizado la imagen de la misma en el seno de
una campafia de publicidad para la promocidn de los productos RON NEGRITA y COCA-COLA, respectivamente,
sin mediar consentimiento ni autorizacién por parte de la modelo o de su agente.

"2.° Se condene a las mercantiles demandadas DIRECCIONO007 .y DIRECCIONQOQS ., a pagar solidariamente ala
actora en concepto de indemnizacion por el perjuicio causado, la cantidad de trescientos mil euros (300.000,00
€).

"3.° Se condene a las mercantiles demandadas DIRECCIONOO7 .y DIRECCIONOQS8 ., a mantener para el futuro
eliminada de la imagen central de la campafia, publicitaria objeto de este procedimiento aquella parte de la
misma en la que han venido reproduciendo la imagen de la modelo D.2 Sonsoles , asi como se condene
también a las demandadas a que, en todo caso, se abstengan en el futuro de utilizar en su propio beneficio o
en beneficio de tercero, en modo alguno y dentro del dmbito publicitario y/o comercial, la imagen de la modelo
D.2 Sonsoles, sin mediar consentimiento o autorizacién de esta.

"4.° Se condene a las mercantiles demandadas DIRECCIONOO7 .y DIRECCIONOQOS8 . al pago de las costas
procesales".

2.- La demanda fue presentada el 16 de septiembre de 2015 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 1 de DIRECCIONQOS , fue registrada con el n.° 491/2015. Una vez fue admitida a trdmite, se
procedié al emplazamiento de las partes demandadas.

3.- DIRECCIONOO7Y .y DIRECCIONOO0S ., a través de sus respectivas representaciones procesales, contestaron
a la demanda mediante escritos en los que solicitaban la desestimacion integra de la demanda con expresa
condena en costas a la parte actora.

4.- Tras sequirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.° 1
de DIRECCIONOO6 dicté sentencia de fecha 20 de marzo de 2018, con el siguiente fallo:

"Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda presentada por la representacién de D.2
Sonsoles, frente a las entidades DIRECCIONQOO7 .y DIRECCIONQOS .

"Las costas del presente procedimiento, deberan ser abonadas por la parte actora, dada la desestimacién
integra de la presente demanda".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D.2 Sonsoles .

2.- Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que lo
tramité con el nimero de rollo 765/2018 y, tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en fecha
10 de abril de 2019, con el siguiente fallo:

"Desestimamos integramente el recurso de apelacion interpuesto por la representacién de la parte actora
contrala sentencia dictada el 20 de marzo de 2018 por el Juzgado de Primera Instancia n.® 1 de DIRECCIONOO5
en los autos del procedimiento ordinario n.° 491/2015 (rollo n.° 765/2018) que confirmamos integramente, por
sus mismos fundamentos y cuantos supra constan, con imposicion de costas de la alzada a la parte apelante”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
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1.- D.2 Sonsoles interpuso recurso de casacion.
El inico motivo del recurso de casacion fue:

"En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3.° LEC, por interés casacional, se denuncia la aplicacién indebida
de los articulos 7.6 y 9.2 ¢) de la LO 1/1982".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 22 de enero de 2020, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Sonsoles contra la sentencia
de 10 de abril de 2019, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 11.2) en el rollo de apelacién
n.° 765/2018, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 491/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.°
1 de DIRECCIONOQS .

3.- Por la representacion procesal de la recurrida DIRECCIONQO8 . se presentd escrito en el que solicitaba la
rectificacion del error material del auto de 22 de enero de 2020, que fue denegada mediante auto de fecha 25
de febrero de 2020.

4.- Se dio traslado a las partes recurridas y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicién al recurso
de casaciodn, lo que hicieron mediante la presentacion de los correspondientes escritos.

5.- Por providencia de 5 de febrero de 2021 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacioén y fallo el 3 de marzo de 2021, en que
ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

Se plantea como cuestion juridica si el uso de la imagen de una modelo que consintié la utilizacion de
su imagen para una campania, en el caso de exceder el uso pactado (en particular, por su utilizacién para
comercializar el producto junto a los de otra marca), constituye vulneracién del derecho fundamental a la
propia imagen o si, por el contrario, mediando consentimiento, la explotacién comercial o publicitaria de la
imagen tiene un contenido meramente patrimonial que, aunque goza de proteccidn, no es la dispensada por
el ordenamiento a los derechos de la personalidad.

1. Sonsoles , hoy recurrente, interpuso una demanda de juicio ordinario por la intromisién ilegitima en el
derecho a la propia imagen (arts. 7.6 y 9.2 ¢) LO 1/1982) contra DIRECCIONOO07 .y la DIRECCIONQOS .

Alegd que su agente ( DIRECCIONOQ9 , en adelante DIRECCIONOQ10 ) acordd con la empresa de publicidad
DIRECCIONO11 . (en adelante, DIRECCIONO12 ) una sesion de trabajo publicitario para Ron Negrita, producto
de DIRECCIONOO7 . El trabajo se realizé el 21 de febrero de 2013 y consistié en la toma de fotografias que
serian usadas en la pagina web de la compafiia, posters publicitarios y revistas, por un periodo de 1 afio. Por
ese concepto se facturé el trabajo.

Afirmé que dicho acuerdo no fue respetado y que en mayo de 2014 podian encontrarse packs de 3 botellas
de Ron Negrita mas tres botellas de Coca- Cola en algunos establecimientos comerciales. También que en
el momento de interposicién de la demanda seguia utilizdndose su imagen para promocionar el consumo y
venta de Ron Negrita (porque el making-of -"como se hizo"- o pelicula comercial aparecia en redes sociales de
la campafia), sin pagarle nada, a pesar de los intentos desde mayo de 2014 para solucionar amistosamente
el problema.

Afadié que eran numerosos los dafios que le habia causado esta situacion: pérdida de la confianza en su
agente, padre de su hijo y consiguiente dificultades de comunicacion que afectan al bienestar del hijo comun;
la pérdida del agente le ha acarreado la pérdida de trabajo; se han violado sus principios personales, dada su
postura beligerante frente al consumo de bebidas energéticas; al aparecer su imagen asociada a Coca-Cola
se ha creado un falso estatus profesional que ha llevado a la eliminacién de su nombre en algunos castings
por presuponer que cobra un precio exorbitante; la asociacion de su imagen a Ron Negrita ha llevado a que
otros fabricantes del sector no quieran trabajar con ella.

Solicité la declaracién de que por las demandadas se habia llevado a cabo una intromision ilegitima en
el derecho a su propia imagen en la modalidad de apropiacién publicitaria y/o comercial de la imagen, al
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haber sido utilizada para una campafia de publicidad de los productos Ron Negrita y Coca-Cola sin mediar
consentimiento ni autorizacién por parte de la modelo o de su agente. También solicité que se condenase a
las demandadas a pagar a la demandante la cantidad de 300.000 euros en concepto de indemnizacion por el
perjuicio causado, a retirar su imagen de las campafias publicitarias y a abstenerse de utilizarla en el futuro
sin su autorizacion.

2. Las codemandadas se opusieron a la demanda.

2.1. DIRECCIONOO7 . alegd que solo estaba vinculada contractualmente con la agencia de publicidad
DIRECCIONO12 , y esta fue la que contratdé directamente con DIRECCIONO10, la agencia de la modelo, de
modo que DIRECCIONOO7 pagé a DIRECCIONO12 los derechos de imagen de la modelo por un afo, que
dichos derechos no venian restringidos mas alla del limite del afio, por lo que debian entenderse cedidos para
el uso normal de las imagenes de la campafa publicitaria para la que se contrato.

Explicé que encargé a DIRECCIONO12 una campafia publicitaria denominada "Tu Lado Negrita" conforme
al presupuesto y email que adjuntaba, que DIRECCIONO10 (agente de la modelo) factur6 a la agencia de
publicidad, que en la factura se especificaba que la cesién de derechos de imagen era por un afio desde la
primera publicacién, lo que tuvo lugar el 31 de julio de 2013, por lo que la cesion duraba hasta el 31 de julio de
2014, y que dentro del contexto de la campafia programada en 2013 terminaba con una oferta promocional
dirigida a mayoristas y distribuidores de un pack de tres botellas de ron Negrita y tres botellas familiares de
Coca- Cola, tal y como aportaba por las facturas de compra a Coca-Cola Iberian-Parters y por los pedidos,
albaranes y facturas de los embalajes del proyecto.

Alegé que la cuestién que planteaba la demandante no era su derecho a la imagen, sino si segun la
demandante se habia renovado la cesién, como acreditaba los correos enviados por su representante tanto a
DIRECCIONO12 como luego a la propia demandada, solicitando primero el precio de 1.800 euros tal como se
preveia en la factura como precio de la renovacién, y luego mediante el envio por parte de DIRECCIONQO10 a
DIRECCIONO12 de una factura correspondiente a la renovacion hasta el 21 de febrero de 2015 por importe de
25.410 euros (21.000 euros en concepto de honorarios de la modelo, mas iva).

Afadioé que, segun los estudios que aportaba, los resultados de la expansién en red de la campafa eran
modestos, pero que la campafa se realizé en plazo, y si bien no descartaba que en el establecimiento de
alguno de los distribuidores algin producto pudiera permanecer mas tiempo del previsto, la demandante no
habia acreditado ni el lugar ni la fecha del embalaje que aporté con su demanda.

Por lo que se refiere al making-of adujo que no es mas que el proceso de como se elabor6 el video, que es
habitual su realizacién, que tanto la modelo como su agente lo sabian, de la misma manera que en las fotos
promocionales de la demandante colgadas en internet se incluyen las fotos de la campafia Ron Negrita, en la
gue aparece la imagen corporativa de DIRECCIONOQ7 .

Finalmente, negd que los dafios que invocaba la demandante le fueran imputables e impugné la cuantia
solicitada.

2.2. DIRECCIONOO8 . se opuso a la demanda alegando falta de legitimacién pasiva, porque no tuvo ninguna
intervencion ni conocimiento siquiera de la promocioén comercial de Ron Negrita, ya que se enterd cuando la
demandante se dirigié a ella el 9 de julio de 2014 explicandole los hechos (y entonces requiriéo a DIRECCION007
para que cesase en la utilizacién no autorizada de la marca Coca-Cola), ni siquiera era la sociedad que habia
vendido a la otra codemandada las botellas de Coca-Cola y no se mencionaba esta marca en el making-of.
Afadié que, en cualquier caso la demanda estaba llena de contradicciones y paradojas (como sus escripulos
para anunciar una bebida energética pero no otra de alto contenido alcohdlico, o lo ilégico de que pudiera
perjudicarle en su carrera que su imagen se asociara a la marca Coca-Cola), la demandante iba contra sus
propios actos al solicitar 300.000 euros cuando en el intento de renegociacion de su cesion de los derechos
de imagen solicité primero 1.800 y luego 21.000 euros, y que, aunque no era parte en los contratos, de la
documentacién aportada parecia que la cesion de derechos terminaria en agosto de 2014.

3. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda.

Baso su decision en que, aunque no habia un "contrato fisico", quedaba constatado el consentimiento inicial
de la demandante, si bien existian discrepancias sobre la fecha de finalizacién de la campafia, por lo que el
problema seria de un incumplimiento contractual, pero que no entraba a resolver porque la demandante no
realizaba ninguna solicitud al respecto.

4. La demandante interpuso recurso de apelacion, que es desestimado por la Audiencia Provincial.

En sintesis, la Audiencia razona que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional, si una imagen cedida legalmente se usa fuera del contexto del contrato, hay incumplimiento de
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un contrato publicitario, no intromision ilegitima en el derecho de imagen como derecho constitucionalmente
protegido y tutelado por la via preferente del procedimiento iniciado. La Audiencia considera, ademas, que
la codemandada DIRECCIONOOS . no ha tenido ninguna participacion y solo DIRECCIONO012 (ni siquiera
el destinatario final, DIRECCIONOQ7 ) y la actora fueron partes directas del contrato de cesion de imagen
y que, aunque se pudiera concluir que DIRECCIONOO7 era el duefio final del negocio y el beneficiario,
estd fuera de este procedimiento el uso indebido o extralimitado que DIRECCIONO07 haya hecho, una vez
finalizada la campaiia, de la imagen de la demandante, que no habia resuelto el contrato original ni prohibido a
DIRECCIONO007 o revocado su consentimiento antes del uso denunciado, por lo que la situacién es diferente
aladela STS 266/2016, de 21 de abril (revocacién del consentimiento) y a la de la sentencia 617/2018 de 7
noviembre (divulgacion de laimagen sin consentimiento, ni en acto o espacio publicos). Esta conclusién, afiade
la sentencia, se ve reforzada por la STS 400/2001, de 20 de abril, y no se ve desmentida por la STS 219/2014,
de 8 de mayo, que versaba sobre un uso no consentido de la imagen de un artista con fines publicitarios.

5. La demandante apelante ha interpuesto recurso de casacion.
SEGUNDO. Recurso de casacién. Planteamiento y admisibilidad

1. El recurso se funda en un solo motivo en el que, al amparo del art. 477.2.3.° LEC, denuncia la aplicacion
indebida de los arts. 7.6,9.2. c) de la Ley Orgdnica 1/1982, de proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen.

En su desarrollo denuncia que la sentencia recurrida infringe los preceptos citados al considerar que no
constituye intromisidn ilegitima en el derecho a la propia imagen el uso de una imagen cedida legalmente
cuando es usada fuera del contexto del contrato. Invoca que existe jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales.

2. En su escrito de oposicion, DIRECCIONOQ7 alega causas de inadmision por inadecuacion de acceso a la
casacion, inexistencia de interés casacional, al no invocar debidamente la jurisprudencia contradictoria de las
audiencias provinciales; también por carecer de forma manifiesta de fundamento, al no concretar el desarrollo
argumental de la infraccidon que se considera cometida. De manera subsidiaria solicita la desestimacion
del recurso por razones sustantivas. En sintesis, expone que se ha articulado como defensa de un derecho
fundamental una reclamacién que en todo caso seria por incumplimiento contractual, cuando el contrato de
cesioén no estaba revocado al tiempo de la alegada intromision, de modo que la reclamacion es puramente
patrimonial y nace del fracaso del intento por el agente de la demandante de ampliar la cesion de los derechos
de imagen.

DIRECCIONOOS ., en su escrito de oposicion, alega como causa de inadmisién que no se menciona en el escrito
la intervencién de abogado, via inadecuada de acceso al recurso y falta de interés casacional, pese a ser esa
la via de interposicién del recurso. En cuanto al fondo alega que ha quedado probado y no ha sido impugnado
que no ha tenido ninguna participacién en los hechos a que se refiere la demandante y que, en cualquier caso,
como dice la sentencia recurrid, de acuerdo con la jurisprudencia del TS y del TC en el caso hay una relacién
comercial de cesion de la imagen, la demandante no ha resuelto el contrato ni revocado el consentimiento ni
prohibido a la otra demandada que haga uso de su imagen antes de que el uso denunciado se produjera, por lo
gue no se esta ante unaintromisién ilegitima del derecho a laimagen sino ante un problema de incumplimiento
de contrato publicitario.

3. Debemos descartar los argumentos de inadmisibilidad invocados por las recurridas. En primer lugar, esta
sala ya rechaz6 mediante auto de 25 de febrero de 2020 las causas de inadmisibilidad que ahora reiteran las
recurrentes por lo que se refiere a la via de acceso a la casacion, con cita de la doctrina de la sala, sintetizada
en la sentencia 695/2015, de 4 de diciembre, que recuerda lo siguiente:

"Es criterio constante de esta Sala que, siendo el cauce formal del articulo 477.2.1° LEC el adecuado cuando
la sentencia impugnada se hubiera dictado en un procedimiento sobre tutela judicial civil de derechos
fundamentales distintos de los reconocidos en el art. 24 de la Constitucion (entre las mas recientes, STS de
18 de febrero de 2015, rec. n® 247/2014), la formulacién del recurso o de alguno de sus motivos por la via
inadecuada del interés casacional en cualquiera de sus modalidades no es razén suficiente, por razones de
tutela judicial efectiva, para su inadmisién, al tratarse de una particularidad formal sin trascendencia para
determinar el verdadero objeto del recurso de casacién interpuesto ( STS de 29 de septiembre de 2009, rec. n°®
2454/2004), que resulta inequivocamente identificado con la cita como infringidas de normas constitucionales
que versan sobre el conflicto entre las libertades de expresién e informacion de los recurrentes y el derecho
al honor de las demandantes recurridas. En este sentido, SSTS de 5 de marzo de 2014, rec. n® 190/2012,
21 de marzo de 2014, rec. n°® 18/2012, y la antes citada de 18 de febrero de 2015), rec. n® 247/2014, que
textualmente declard que "el cauce de acceso a la casacion es el del apartado primero del art. 477.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que no necesita la justificacion del interés casacional”.
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Por lo demas, la recurrente, que comparece bajo la direccidn letrada que aparece recogida en los antecedentes
de esta sentencia, plantea en su recurso, con cita de preceptos constitucionales y legales, una cuestion bien
definida y a la que los recurrentes, tras alegar causa de inadmisién, han podido oponerse y a la que el tribunal
va a dar respuesta de acuerdo con la jurisprudencia.

TERCERO. Decision de la sala. Desestimacidn del recurso de casacién
1. El derecho a la propia imagen y la cesion de derechos sobre la imagen. Marco normativo y jurisprudencial.

El art. 18 de la Constitucién espafiola configura el derecho a la propia imagen como un derecho fundamental
auténomo, con independencia de que una intromisién en la propia imagen pueda suponer al mismo tiempo
intromisién en el honor o intimidad de la persona. La autonomia conceptual del derecho a la propia imagen
como derecho fundamental no debe hacer perder de vista que, junto al aspecto protegido constitucionalmente
(regulacién por ley orgdnica, respeto a su contenido esencial, recurso de amparo, tutela ante los tribunales
ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad), convive un derecho
de contenido patrimonial que permite negociar con la propia imagen y comercializarla.

La distincion entre el derecho fundamental y su vertiente o contenido meramente patrimonial ha sido acogida
por la doctrina del Tribunal Constitucional y por la jurisprudencia de esta sala.

Asi, seguin la STC 117/1994, de 25 abril (recurso de amparo nim. 2016/1990):

"Cierto que, mediante la autorizacion del titular, laimagen puede convertirse en un valor auténomo de contenido
patrimonial sometido al trafico negocial y ello inducir a confusién acerca de si los efectos de la revocacion
se limitan al dmbito de la contratacién o derivan del derecho de la personalidad. Esto es lo que puede
determinar situaciones como la que aqui se contempla porque los artistas profesionales del espectaculo (o
quienes pretenden llegar a serlo), que ostentan el derecho a su imagen como cualquier otra persona salvo las
limitaciones derivadas de la publicidad de sus actuaciones o su propia notoriedad, consienten con frecuencia
la captacion o reproduccién de su imagen, incluso con afeccion a su intimidad, para que pueda ser objeto de
explotaciéon comercial; mas debe afirmarse que también en tales casos el consentimiento podra ser revocado,
porque el derecho de la personalidad prevalece sobre otros que la cesién contractual haya creado. Mas, en
esos supuestos de cesién voluntaria de la imagen o de ciertas imagenes, el régimen de los efectos de la
revocacion (prevista en el art. 2.3 de la LO 1/1982 como absoluta) deberd atender a las relaciones juridicas
y derechos creados, incluso a favor de terceros, condicionando o modulando algunas de las consecuencias
de su ejercicio; y corresponde a los Tribunales ordinarios la ponderacion de los derechos en conflicto en tales
casos, sin perjuicio de la que a este Tribunal compete, Unicamente desde la perspectiva constitucional".

La STC 81/2001, de 26 marzo (recurso de amparo nim. 922/1998) declara:

"Por el contrario, si conviene destacar que, de lo que llevamos dicho se desprende que, como ya se apunto
enla STC 231/1988, F. 3y, sobre todo, en la STC 99/1994, el derecho constitucional a la propia imagen no se
confunde con el derecho de toda persona a la explotacién econémica, comercial o publicitaria de su propia
imagen, aunque obviamente la explotacion comercial inconsentida -e incluso en determinadas circunstancias
la consentida- de la imagen de una persona puede afectar a su derecho fundamental a la propia imagen.

"Es cierto que en nuestro Ordenamiento -especialmente en la Ley Orgdanica 1/1982, de 5 de mayo, sobre
proteccioén civil del derecho al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen- se reconoce a todas
las personas un conjunto de derechos relativos a la explotacién comercial de su imagen. Sin embargo, esa
dimension legal del derecho no puede confundirse con la constitucional, cefiida a la proteccion de la esfera
moral y relacionada con la dignidad humana y con la garantia de un ambito privado libre de intromisiones
ajenas. La proteccion de los valores econémicos, patrimoniales o comerciales de la imagen afectan a bienes
juridicos distintos de los que son propios de un derecho de la personalidad y por ello, aunque dignos de
proteccién y efectivamente protegidos, no forman parte del contenido del derecho fundamental a la propia
imagen del art. 18.1 CE. Dicho en otras palabras, a pesar de la creciente patrimonializacién de la imagen
y de "la necesaria proteccion del derecho a la propia imagen frente al creciente desarrollo de los medios y
procedimientos de captacion, divulgacion y difusién de la misma" ( STC 170/1987, de 30 de octubre, F. 4),
el derecho garantizado en el art. 18.1 CE, por su caracter "personalisimo” ( STC 231/1988, F. 3), limita su
proteccién a la imagen como elemento de la esfera personal del sujeto, en cuanto factor imprescindible para
su propio reconocimiento como individuo.

"Pues bien, en el caso aqui enjuiciado no cabe duda de que el derecho concernido no es el derecho
constitucional a la propia imagen. Para llegar a esta conclusion y resolver el caso planteado, no es necesario
elaborar en abstracto una doctrina general acerca de los elementos que permiten distinguir entre la dimensién
moral y la patrimonial del derecho a la propia imagen. Basta destacar dos datos que caracterizan el presente
supuesto: en primer lugar, el hecho de que desde la demanda ante el Juzgado hasta, sobre todo, el recurso
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de amparo, la reivindicacién del recurrente siempre ha tenido como objeto la defensa "del valor patrimonial o
comercial" de la imagen indebidamente utilizada".

La Sala Primera del Tribunal Supremo también se ha pronunciado sobre la distincién entre el derecho
fundamental a la propia imagen y su comercializacion.

Asi, la sentencia 400/2001, de 20 de abril, respecto de la reclamacion de una indemnizacioén por incumplimiento
de contrato por parte de la empresa editorial demandada, que se habia comprometido a no divulgar una de las
fotografias tomada a la artista demandante, declaro:

"Es evidente que a tenor de lo que se ha expuesto en los fundamentos anteriores, este tema no es objeto
del presente procedimiento establecido para la proteccion del derecho al honor, a la intimidad personal y a la
propia imagen ( art. 9 de la Ley Orgdnica 1/1982), sino que se refieren a relaciones meramente patrimoniales
de exclusivo contenido econdémico nacidas de la relacidon contractual habidas entre Ediciones Zeta, S.A., y
D.2 Marta, con ocasién de acordar los elementos de contenido crematisticos del contrato, mediante el cual
autorizé expresamente la publicacién del reportaje fotografico de su imagen, intereses econdémicos, muy
respetables, pero que no pueden ser acogidos en un procedimiento sobre la proteccion civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, porque estos valores no pueden ser
mercantilizados, sin que ello signifique que se prive de proteccion juridica a la actora, pues si la misma
esta convencida del incumplimiento contractual por parte de la empresa editorial, supuesto sobre el que no
entramos, tiene el camino abierto para reclamarlo en procedimiento ordinario".

El mismo criterio sigue la sentencia de 22 de julio de 2008 (rec. 2047/2001), que niega que haya intromision en
el sentido del art. 7.6 de la LO 1/1982 en la utilizacién por parte de una empresa de cosméticos para publicitar
sus productos de las fotos de una modelo que le habian sido cedidas por el fotografo que las realizé y que,
a su vez, las obtuvo con el consentimiento de la interesada y para la explotaciéon comercial de su imagen. La
sentencia, reconociendo la problematica que se plantea en relacién con la determinacion de los limites del
derecho a la imagen y la exclusién del caracter constitucional de determinados aspectos del mismo y mas
concretamente, de la explotaciéon comercial, afirma que "en cualquier caso, la intromisién debe producir una
lesion que sea contraria a la dignidad de la persona y ello no se ha producido en el presente supuesto, dadas
las caracteristicas que concurren, como, ademas, ha sido declarado probado en la sentencia recurrida”.

El mismo criterio ha sido seguido también por la sentencia 152/2009, de 26 febrero, que, entiende que, una vez
que queda constancia de la existencia del consentimiento de los deportistas demandantes para la gestion de
sus derechos de imagen (por medio del contrato suscrito con el club de futbol, en favor de la Liga Nacional de
Futbol Profesional), la cuestion de la utilizacion de su imagen por una empresa que comercializa productos
deportivos cobra una dimensién estrictamente patrimonial que la sitia extramuros del ambito constitucional
del derecho fundamental y de la proteccion que otorgala LO 1/1982 y a cuyo amparo se ejercitaba la demanda:

"Se reclama, pues, por el perjuicio patrimonial sufrido como consecuencia de la utilizacion de las imagenes,
primero, y de la cesion del derecho a su explotacién comercial, después, contraviniendo los términos
convenidos en el contrato de cesion, lo que situa la pretensién en el marco de las relaciones contractuales y
de las consecuencias patrimoniales derivadas de la inobservancia de las obligaciones surgidas de ellas, en
atencién a su propio contenido. En otros términos, la cuestion se centra en la determinacién del contenido
del contrato de cesion y en el alcance de la misma respecto del derecho de explotacion de la imagen de
los jugadores, lo que queda alejado de la dimensiéon moral del derecho a la propia imagen cuya afectacion,
como consecuencia de la intromisién ilegitima, justifica la tutela que proporciona la Ley Organica 1/1982 a
los derechos consagrados en el articulo 18.1 de la Constitucion, y que, desde otro punto de vista, explicaria el
ejercicio de pretensiones, bien anulatorias, bien resarcitorias, con fundamento en el contenido de la relacién
contractual y en su eventual contravencion, en otros procedimientos distintos del que origina este recurso. (...).

"En consecuencia, la difusion de las imagenes en las que se situa la intromision ilegitima en el derecho a la
propia imagen en que se fundamenta la pretension de tutela deducida en la demanda ha podido afectar al
ambito patrimonial de dicho derecho, mas no a su esfera constitucional amparada por el articulo 18.1 de la
Constitucion y por la Ley Orgdnica 1/982, pues, en punto a la tutela que ésta dispensa, no cabe apreciar la
afectacién a la dignidad de las personas y el subsiguiente perjuicio en la esfera moral que, en ultimo término,
constituye el fundamento de la proteccién que otorga“.

En lacitadelajurisprudencia de la sala, y sobre la cuestién objeto de recurso, debe hacerse mencién finalmente
de la sentencia 266/2016, de 21 abril, citada por la sentencia recurrida para mostrar las diferencias con el
caso objeto del presente recurso. La sentencia 266/2016 confirma el pronunciamiento de la sentencia de
primera instancia declarativo de intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen en un caso en el que las
empresas demandadas habian obtenido las imagenes de la demandante en virtud de un contrato de cesion de
derechos y uso de laimagen, pero persistieron en su difusién y comercializacion tras la revocacion reiterada del
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consentimiento conforme a lo pactado. Se consideré que la intromisién ilegitima la habian cometido tanto la
entidad con la que contratd la demandante como la entidad propietaria de las cadenas televisivas que siguieron
difundiendo las imagenes tras conocer la revocacién del consentimiento.

2. Aplicacidn al caso de la doctrina. Desestimacidn del recurso.

De la jurisprudencia resefiada resulta que la utilizacion de la imagen con fines publicitarios y comerciales esta
sometida a las exigencias de la Ley Organica 1/1982, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiary a la propia imagen, de modo que es preciso el consentimiento de la persona, que puede ser
revocado indemnizando los dafios causados (arts. 2, 3y 7.6). Por ello, cuando la explotacion comercial se haya
producido sin consentimiento de la persona, bien porque no se haya prestado, bien porque se haya revocado,
puede apreciarse intromision ilegitima, pues la decisién sobre la explotacion de la imagen corresponde a la
propia persona ( sentencias de esta sala de 9 de mayo de 1988, 344/2003, de 1 de abril, 11/2004, de 22 de
enero, 219/2014, de 8 de mayo, y 266/2016, de 21 abril).

Ahora bien, en los supuestos en los que la persona haya cedido la explotacidn de los derechos sobre su
imagen en virtud de un contrato y con fines publicitarios, de modo que el objeto del contrato es la propia
imagen, ademas de lo dispuesto en la citada Ley Organica 1/1982, habra que estar al contenido del contrato,
y a su interpretacién. Cuando media consentimiento para la cesion de la imagen y lo que se discute es
lo que corresponderia cobrar de mas al cedente en atencidén a un uso que considera que excede de lo
acordado, la cuestion no esta relacionada con la vulneracion de un derecho de la personalidad, sino con la
contraprestacion que tiene derecho a recibir o a la indemnizacién por incumplimiento de contrato, aspecto
puramente econdémico de la explotacion de los derechos de imagen cedidos que es ajeno a la tutela de los
derechos fundamentales.

Esto es lo que sucede en el caso que da lugar a este recurso, tal y como de manera coincidente han entendido
las dos sentencias de instancia.

Cabe observar que, en su recurso, la demandante plantea Unicamente la infraccién del art. 7.6 (utilizacién
para fines comerciales o publicitarios de la imagen de una persona) y art. 9.2.c) (indemnizacién de dafios
y perjuicios) de la LO 1/1982, al entender que el uso de su imagen para la promocién y venta de Coca-Cola
conjuntamente con Ron Negrita constituye una intromisidn ilegitima en el derecho a su propia imagen.

Dejando a un lado que una de las codemandadas resulta ajena a los hechos a que se refiere la demanda, a la
vista de los hechos acreditados en la instancia, resulta que la demandante presté su consentimiento para que
su imagen fuera utilizada en la publicidad que pudiera hacer DIRECCIONOQQ7? . para la campafia de promocién
Ron Negrita, la cesion de derechos fue por un afio, con posibilidad de prérroga, y se contraté entre la agencia
de modelos que representaba a la demandante y la empresa de publicidad que contraté DIRECCIONOO7 ., sin
que hayan sido traidas a este procedimiento ninguna de las dos.

En este contexto, de acuerdo con la jurisprudencia resefiada, no se puede mantener la tesis de la demandante
acerca de que hubo intromisién ilegitima en su derecho a la propia imagen. Con independencia de si el acuerdo
alcanzado amparaba el uso de las fotos de la campafia de Ron Negrita para promocionar la bebida junto a
otras bebidas, dada la existencia de consentimiento de la demandante para la utilizacién de su imagen para
la campahfa, y que durante el tiempo a que se refiere la promocién no hubo revocacién del consentimiento,
no hay intromisioén en el derecho fundamental a la propia imagen de la demandante. Cuestion distinta, ajena
a las pretensiones ejercitadas por la demandante en este procedimiento, y sobre lo que por tanto no se han
pronunciado las sentencias de instancia ni puede hacerlo esta sala, es si el acuerdo de cesion, interpretado
con arreglo a los usos del sector, daba derecho a la demandante a cobrar la cantidad correspondiente a la
prérroga prevista, o una cantidad superior a la cobrada en virtud del contrato, tal y como por lo demas intento
extraprocesalmente la demandante antes de interponer la demanda que da lugar al presente procedimiento.

Por todo ello, el recurso se desestima y se confirma la sentencia recurrida.
CUARTO. Costas

La desestimacién del recurso de casacion determina la imposicion de las costas devengadas a la parte
recurrente ( arts. 398.1y 394 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por D.2 Sonsoles contra la sentencia de 10 de abril
de 2019, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 11.2) en el rollo de apelacién n.°
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765/2018, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 491/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
DIRECCIONOOS .
2.°- Confirmar el fallo de la mencionada sentencia.

3.°- Imponer las costas del recurso de casacion a la parte recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.



